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A kovetkezbékben az Evangelii gaudium egy-egy szakasza alapjan elemzem a magyar egyhaz hely-
zetét. Szeretném tavol tartani magamtol a biralé hangnemnek még csak a latszatat is. Javaslataim
merbben elméletiek. A gyakorlatban magam minden bizonnyal kudarcot vallanék, s6t kudarcot is
vallottam e kérdések kezelésekor. Most mégis Istenre hallgatva batorkodom szélni ezekrél a té-
makrol, nemcsak azért, mert a konferencian erre kértek fel, hanem azért is, mert hiszek a profétai
sz0 erejében.

1. A k6zos emlékezet gyogyulasa’

»Akik 6si megosztottsagok sebeit hordozzak, azok nehezen fogadjak el, hogy a megbocsatasra és a ki-
engesztelédésre buzditjuk 6ket, mert uigy gondoljak, hogy figyelmen kiviil hagyjuk fajdalmukat, eset-
leg arra toreksziink, hogy eltoréljitk az emlékezetiiket és eszményeiket. De ha latjak a hitelesen test-
véries és kiengesztel6dott kozosség tanusagtételét, az mindig vonzoé vilagossagot jelent.” (EG 100)

A 20. szazad kiilonésen mozgalmas volt Kelet-Kozép-Eurdpa szamara, féleg azoknak a népeknek
az életére nézve, akik a szazad masodik felében szovjet megszallas ala keriiltek. A térségben a két
vilaghabort lezarasa éppugy rendszervaltasokat hozott 1918 és 1945 utan, mint az tigynevezett vas-
fuggony leomlasa 1989-ben.? Az I. Vilaghaboru utan Magyarorszag elveszitette teriiletének kéthar-
madat és népességének tobbségét is, lakossaga 18,3 milliordl 7,9 milliéra apadt. Jollehet az elcsatolt
teriileteken csak 3,3 milli6 magyar élt, az 6 elszakadasuk maig sajgé fajdalmat okoz Magyaror-
szagnak.’> Ezzel parhuzamosan kialakult a csehszlovak és a jugoszlav allam, Romania pedig jelen-
tésen novelte teriileteit. Ami az I. Vilaghabora utan a magyaroknak tragédiat, az a cseheknek és a
romanoknak felemelkedést hozott. A szazad kozepétdl a térség tartds szovjet megszallasa befa-
gyasztotta az itt él6k érzéseit és indulatait. A szazad els6 felében kialakult ambivalens érzések a
kommunista uralom évtizedeiben feldolgozatlanul merevedtek meg, mert a ,barati” kommunista
orszagokban azokrol nem lehetett beszélni. Mindezen folyamatok hatasara az 1989-es események
meglehetdsen Osszetett és elgyotort lelkiallapotban talaltak az itt é16 kozosségeket. Sulyos emléke-
ket hordoztunk, és a szdzad végén gy tlint, hogy az egymast éré elfojtott emlékszalak kibogozha-
tatlan csomova alltak 6ssze benniink. Ennek tudataban még inkabb fesziiltségforrast jelent az a
tény, hogy népeink egyazon térségben, am sokféle, sokszor egymasnak feszil¢ kulturalis, torté-
nelmi és politikai hatas atfedésében élnek, gondolkodasukat pedig személyes elkotelez6dések, el-
térd narrativak, sét eléitéletek teszik végteleniil kiillonbozévé.

Az emlitett szamtalan torés és diszkontinuitas okan ugy tiinik, hogy - Yulija Komska hasonlata-
val élve — valamiféle kiszamithatatlan viselkedés, egyfajta ,borderline” allapot jellemzi a kelet-
kozép-eurdpai régio kozosségeinek karakterét,* hiszen az itt él6k kollektiv emlékezete meglehets-
sen terhelt. Hajlamosak vagyunk arra, hogy 6nmagunkat egy tarsadalmi réteg vagy éppen egy
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nemzet érdekével azonositva utasitsuk el a masikat, a masik néphez, illetve csoporthoz tartozot.’
Az emlékezet gyogyulasa elhiz6do, aminek az is oka, hogy a blindsség kérdését vizsgalva gyakran
lehetetlen elvalasztani a buzat a pelyvatél. Evtizedek 6ta elmaradt az dnvizsgalat és a multtal val6
szembenézés. Ennek legtobbszor rajtunk kiviil allé okai voltak, mégis egy ilyen torténettel kell
egyiitt élntink. Ez pedig bizonyos értelemben a kdzép-eurdpai ,sorstalansag” eleven tapasztalata.

Kertész Imre megallapitasahoz csatlakozva elutasitjuk azonban a beletor6dést, elfogadjuk az al-
tala megfogalmazott valaszt: ,folytatni fogjuk folytathatatlan életiinket” ... ,maris tudjuk ugyanis,
hogy ott leselkedik rank, mint egy kikeriilhetetlen csapda, a boldogsag”.® E hozzaallas fontos meg-
mutatkozasa volt 2006. januar 1-jén a Magyar Katolikus Pispoki Konferencia altal meghirdetett
engesztelé imaév, melyhez hamarosan csatlakoztak a hataron tul é16 magyarok is, élitkon a felvi-
dékiekkel. Ebben az évben Szlovakiaban tobbfelé tartottak szlovakok és magyarok kozosen olyan
rendezvényeket, melyek az imaévhez kapcsolodtak. Junius 29-én térténelmi megbékélésre keriilt
sor Esztergomban, a bazilikaban, ahol a kezdeményezé Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és
a Szlovak Piispoki Konferencia képvisel6i tinnepélyes szentmise keretében kolcsondsen bocsana-
tot kértek, és megbocsatottak egymasnak a kozos torténelmiink soran egymas ellen elkévetett bii-
nokért. Esztergomban ezen a napon nagyon sok szlovak szot lehetett hallani. Erdé Péter biboros, a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke bizonyara nem véletleniil vetette el a kincstarbol
Pazmany Péter mellkeresztjét: Mindez a kozos torténelmi multra és Gsszetartozasunkra emlékez-
tetett. A szentmise olvasmanyai, konyorgései mindkét nép anyanyelvén elhangzottak. A szentlec-
két szlovakul Szlovakia rendkiviili és meghatalmazott nagykévete olvasta fel. Az evangélium el-
hangzasa utan ugyancsak két nyelven olvastak fel a két puispoki konferencia egymashoz intézett
levelét. A szlovakoknak sz6l6 bocsanatkérd levélben olvashatjuk az alabbi sorokat:

., Tobb mint ezeréves kozos torténelem kot dssze benniinket. Tele volt ez a torténelem a
keresztény hit terjedésének, megélésének, kulturat formalé mikodésének az értékes
eredményeivel. Gazdag volt ez a torténelem a tudomany, a mtvészet és az egész ke-
resztény kultara aldasaiban és sikereiben. De ugyanez a torténelem sokszor a kozds
szenvedéseknek, a kozos eréfeszitéseknek a torténete is. Olyan torténelem, amelynek
lapjair6l nem hianyoznak az ellentétek, a sérelmek sem. Ezek a sérelmek az idék soran
sebeket hagytak a lelkekben. Most, amikor Krisztus szine el6tt magunkba néziink, és
lelki megujulasunkért imadkozunk, Isten irgalmat és bocsanatat kérjiik mindazokért a
tettekért, amelyeket a torténelem soran ebben a régidban népi, nemzeti, nyelvi, kultu-
ralis hovatartozas miatt barki ellen elkovettek. Kiilonos fajdalommal gondolunk vissza
azokra az esetekre, amikor magyar emberek okoztak sebeket szlovak embereknek
vagy kozosségeknek. Ugyanakkor Isten szine el6tt a tisztelet és kiengesztel6dés érzé-
sét ujitjuk meg, azét a megbocsatd szeretetét, amelyet népiinknek is at kell éreznie a
mult egyes idészakaiban elszenvedett egyéni és kozosségi sérelmek miatt. Megbocsa-
tunk és bocsanatot kériink.”’

A feldolgozasi folyamatban fontos allomasnak tartom e 2006-0s esemény mellett a Magyar Ka-
tolikus Puispoki Konferencia rovid tizenetét, amelyet a trianoni békeszerzédés szazadik évfordulo-
jan a templomokban ajanlott harangszé kapcsan fogalmaztak meg. A 2020. majus 21-én kiadott
szoveg igy fordult a magyarokhoz: ,Aki a harangszot hallja vagy megszolaltatja a harangjait, te-
gye ezt az imadsag lelkiiletével, konyorogjon hazankért, népiinkért hatarainkon innen és tudl, és
Kozép-Eurdpa 6sszes népéért, hogy békében, szeretetben és alkotd egyiittmikodésben épithessiik
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kozos jovénket.”® Ezek a sorok megrenditéen taniskodnak arrdl, hogy tudataban vagyunk a mault-
ban elkovetett hibainknak és a benniinket elvalasztdé megosztottsagnak. Ugyanakkor ez az tizenet
arrol is beszél, hogy megkezdtik az onvizsgalatot, és egy mély szamvetési folyamatban épitjik
magunkban a megbékélés utjat. Isten adjon erét nekiink ezen az tton jarva a kiengesztel6déshez
és a kozép-eurdpai emlékezet kozos gyogyulasahoz!

2. A parbeszéd utja
»A konfliktust nem lehet figyelmen kiviil hagyni vagy eltitkolni. El kell fogadni. De ha a csapdajaba

estink, elveszitjiik a tavlatot, besziikiilnek a horizontok és a valésag toredékes marad. Ha beleraga-
dunk a konfliktuskonjunktiraba, elveszitjitk a valosag mély egységének érzékét.” (EG 226)

A magyar egyhaz egy ideje keresi a helyét a magyarorszagi, illetve a térségbeli politikai retorikak
kereszttiizében. Ahhoz, hogy kiutat talaljon a politikai ideologiak szoritasabol, amelyek e toré-
keny katolikus kozosséget, mint malomké roppantanak dssze, ugy gondolom, hogy ki kell emel-
kednie az aktualpolitika dichotomikus gondolkodasi szerkezetébdl, és a szekértabor-mentalitas ta-
mogatasa helyett valami mas lehetéséget kell felmutatnia Magyarorszagon.

Ennek az iizenetnek a kimunkalasakor szeretném segitségiil hivni Andrea Riccardi Convivere
(2006, magyar cime: Egyiittélés, Eurdpa Kiad6 2009) cimi kotetét, amely lehetne az anti-Hunting-
ton is, vagyis Samuel Huntington Clash of Civilisations® [A civilizaciok ésszecsapasa] cim(i konyvé-
ben vazolt paradigma rivalis értelmezése. Az amerikai Huntington a ’9o-es évektél tobbpolusu vi-
lagrol beszélt. Ebben az 6sszefiiggésben a nyugati, a latin-amerikai, az afrikai, az iszlam, a kinai, a
hindu, a buddhista, a japan és az ortodox civilizacié helyzetét elemezte. Allitdsa szerint a kialakuld
Uj vilagban mar nem tarsadalmi osztalyok és csoportok, hanem az emlitett civilizaciok kozott ala-
kulhatnak ki feloldhatatlan ellentétek és sulyos nézeteltérések. Hadd emlitsek meg itt egy érdekes
kisérletet, amely a cimében mindenképpen kihivoja A civilizaciok osszecsapasanak. Robert P. Ge-
orge, The Clash of Ortodoxies [Az ortodoxiak osszecsapasa] cim(i konyvére gondolok. George, az
amerikai katolikus moralfilozéfus elsésorban a szekularis liberalis allaspont képvisel6it hivja ki
egy olyan, a hagyomanyos erkolcsi kérdésekrél szolo vitara, amely az abortusz, az orvosilag asz-
szisztalt ongyilkossag, az eutanazia, illetve a hazassag- és csaladetika egyes kérdéseir6l szol.
Mindez George szamara akkor valik igazan izgalmassa, amikor az emlitett kérdésekben egyes zsi-
dok és keresztények liberalis eszméket tesznek magukéva az emberi személy és a tarsadalom er-
kolcese kapesan. Ebben a pillanatban pedig ortodox zsidok, konzervativ és evangelikal protestan-
sok, hithd katolikusok és keleti ortodoxok szovetségben talaljak magukat egymassal, amikor az
emberi élet szentségének vagy a hazassag és a csalad hagyomanyos erkolcsi megkozelitésének
kérdéseir6l van szo, és szembe keriilnek sajat felekezetiik liberalis elkotelezettségi tagjaival. Ge-
orge kifejezetten hivatkozik Huntington elméletére, azonban hozzateszi, hogy a valodi 6sszecsa-
pasok — egy kulturharc részeként — nem is feltétleniil a civilizaciok kozott kovetkeznek majd be,
hanem a nyugati civilizacion belil: azok kozott, akik a zsido-keresztény értékeket megérzik, és el-
fogadjak az igazsag racionalis igazolhatosaganak lehetéségét, és azok kozott, akik mindezt kiilon-
b6z6 izmusokra cserélik.’® Ugy gondolom, hogy bizonyos 6sszefiiggésben nagy sziiksége van ma a
keresztények ilyen kovetkezetes, intellektualisan is magas szint( kiallasara. De tovabb gondolkod-
va azt is észrevehetjiik, hogy Huntington és George mindketten a konfliktus valésagabol indulnak
ki. Elméletiik szerves része és sziikséges velejaroja a konfliktus, az dsszecsapas ténye. Targyalasi
szempontjuk tombosit, szekértadborokban gondolkodik, és nem segiti a megbékélést, az
atjarhatosagot.
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Riccardi konyve ebbél a szempontbol legalabbis — hiszen a harom kényv témaja és modszere is
eltér6 - hiteles alternativaja lehetne az emlitett két kotetnek. Mikozben értékeli ugyanis Huntig-
ton elméletét,’ az Gsszecsapas helyett javaslata az egytuttélés lehetsége, és ezen beliil is a keresz-
ténység megbékélést el6segité szerepének siirgetése. Ahogy az Osszecsapas, ugy az egyiittélés is
lehetséges: ez a javaslat magva.

~A »parbeszéd« — irja — nem valami joakaratu kifejezés, nem a zsinat utani katoliciz-
mus (netan a keresztes hadjaratok miatti lelkiismeret-furdalas) 6roksége. Nem is egy
mindenkivel megkotott konnyelmd alku, csak hogy haboritatlanul élhessiink tovabb
jolétinkben. A parbeszéd az arra valé képesség, hogy szembenézziink a masikban
meglévd killonbozbéséggel, hogy megprobaljunk sokrétl viszonyt létrehozni vele, kap-
csolatok rendszerét, felfogni a masik érdekeit és iranyultsagat. A tobbi, vagyis a jové
mar a torténelemben rejlé kockazat, amely ellen nincs biztositék.”*?

Ezt az lizenetet egyaltalan nem tartom elnagyoltnak vagy kénnyelmtinek. A parbeszéd, a talal-
kozas, a kozosség mindig kockazatot jelent. Enélkiil a kockazat nélkiil azonban marad a hideg ma-
gany, a mer$ szembenallas. A civilizacios szembenallas és az 6sszecsapas helyett (a perifériakon)
az egyuttélés katalizatorava valni, felismerni és elfogadni ezt a szerepet: ez valoban mélt6 keresz-
tény jovOképet jelenthet.

Az egyiittélés és a testvériség a vilagegyhaz tagas tapasztalata. A magyarok életét a nagy globa-
lis feszuiltségek gyakran csak attételesen hatarozzak meg. A vilagpolitikai (és vilagegyhazi) folya-
matok azonban hatnak rank, és formaljak a kozosségiinket. A politikai kérdések mentén kialakulo
polarizacio egyre jobban jellemz6 hazankban is, amely megosztottsag gyakran a hétkoznapok ré-
sze lett — a csaladok és kozosségek tinnepi alkalmait mételyezi. Az egyiittélés lehetéségébe vetett
bizalom lelkiiletének kialakitasa és megujitasa ma ugy hianyzik a hazai kozosségi életiinkbdl, mint
egy falat kenyér.

3. Nem kell nagyobbnak latszani

»Az egyik biin, amelyet néha a szocialpolitikai tevékenység soran elkovetnek, az, hogy elényben ré-
szesitik a hatalom tereit a folyamatok idGivel szemben. Els6bbséget adni a térnek oda vezet, hogy
Oriilt modon probalunk megoldani mindent a jelen pillanatban, probaljuk birtokba venni a hatalom
és az onallitas egész terét. Azt jelenti, hogy kikristalyositjiuk a folyamatokat, és probaljuk megallitani
azokat. Els6bbséget adni az idének azt jelenti, hogy inkabb a folyamatok elinditasaval, mint a terek
birtoklasaval foglalkozunk. Az idG elrendezi a tereket, megvilagositja és egy allandéan novekedé lanc
szemeivé alakitja at azokat, amely mar soha nem fordul vissza. Azon cselekvések elényben részesité-
sét jelenti, amelyek 1j dinamizmusokat ébresztenek a tarsadalomban, és bevonnak mas személyeket
és csoportokat, amelyek el6bbre viszik azokat, mig végiil fontos torténelmi eseményekben hoznak
gyiimolesot, szorongasok nélkiil, de vilagos és kitarto meggyézddéssel.” (EG 223)

A legutobbi magyarorszagi népszamlalas adatai sokakban bizonytalansagot és félelmet keltettek.
A reakcidk a bizonyitvany kényszeres magyarazata és a zavart kozombosség, az eredmény tudo-
masul nem vétele kozott ingadoztak. Pedig ez a végeredmény még csak nem is kijézanito. Legfel-
jebb realis. Bizonyos metrikak alapjan, ha a kereszténység tarsadalmi jelenlétének valds aranyait
keressiik, az eredmények akar béven a most mért szamok ald is mehetnek. Persze minden atto6l
fugg, miként, mi alapjan mériink. Bolcs volna most derts alazattal allni ezekhez a szamokhoz. Az,
hogy mekkora ma Magyarorszagon a katolikusok aranya, rendkiviil bizonytalan. A szekularizaci-
60s folyamat csak egy része annak a korillmény-osszefiiggésnek, amellyel magyarazhatjuk ezeket a
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szamokat. Ekozben pedig a fejekben és a szivekben is hallatlanul dinamikusnak mutatkozik a val-
lashoz és a katolicizmushoz val6 viszony. Megfelelé vezérelvnek mégis azt tartanam a sajat nem-
zedékem szamara, ha a magyar katolikus kozosségben megprobalnank akkoranak mutatkozni —
onmagunk és a kiilvilag felé is — amekkorak valéban vagyunk. Nem félni és merni nem nagyobb-
nak mutatkozni — ez a magatartas gyogyitd lehetne. Féleg egy olyan kozdsségben, mint a miénk:
Amelyben a nagy épiiletek és intézményrendszer torékeny emberek — néha kimeriilt papok — val-
lat nyomja, nem kinalva nekik otthont és spiritualis teret.

A magyar egyhaz ilyen helyzetét még jobban csak az eurdpai kontextus valamiféle megértésé-
vel tudnam most elmélyiteni. Hogy az eurdpai papasag véget ért-e, nem tudom. Azt majd a kovet-
kez6 konklavékon eldontik. Azt azonban talan kijelenthetjiik, hogy az egyhaz magaba Eurépaba
betegedett bele, s maga Eurdpa lett a betegsége.’> Gondolnunk kell tehat arra is, hogy barmennyi-
re novekszik a keresztények szama a déli féltekén, az eurdpai és a nyugati keresztény kozossége-
ket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Parizs, Miinchen, Koln vagy Briisszel 6sszefiiggésében is va-
laszokat kell talalnunk, akkor is, ha az ottani kereszténység sokszor az 9ssztarsadalom toredékére
zsugorodott és a mult diszletei kozott kénytelen élni. Ez a kisebbségbe szorult kereszténység per-
sze nem egyszer nagyon oOntudatos és kreativ, illetve a teoldgiai képzés szinvonalas helyszinei
még mindig leginkabb itt vannak. Ezzel egyiitt szamitanunk kell arra, hogy egy olyan kor jon,
ahol - legyen barki a papa és érkezzék barhonnét — Réma egyhaza nem talal majd nagyobb nyu-
galomra, mint az emlitett harom papa idején egyre fokoz6d6 bizonytalan idészakban. Ha pedig
Roma egyhazanak sorsa borus, akkor az egész vilagegyhaz is szenved majd a bizonytalansagtol. A
kor szilankos, erkolcsileg és értékrendjét tekintve bizonytalan és kiszamithatatlan. Ha a hitnek és
a civilizacionak egykor Eurdpaban megtapasztalt szerves egységérdl le is mondhatunk — az az
egység az eddig ismert formaban valosziniileg nem rekonstrualhat6é — az eurodpai katolicizmusrol
nem mondhatunk le. Utakat kell keresniink ennek a hajdan olyan erés keresztény kozosségnek, és
ez nem lesz egyszerd, s6t, a mi generacionk életében talan gytimolcs6z6 sem.

Az eurdpai és f6leg a nyugat-eurdpai katolicizmus nem azonos a magyar katolicizmussal. Jolle-
het, a magyar egyhaz — a maga gyengeségeivel és betegségeivel — ott van ennek az eurdpai ke-
reszténységnek a szélén. A fenyegetettség érzése éppen ezért éppugy sajatja, mint az egész euro-
pai kereszténységnek. Mekkorak vagyunk, és mi lesz veliink? Ezek a nagy kérdéseink. E kérdések
kozott 6rlédve pedig — ebben az atmeneti korban — mindenképpen jot tesz, ha akkoranak mutat-
kozunk, mint amekkorak vagyunk. Az idé fontosabb, mint a tér — tanitja a papa. Hozza kell szok-
nunk, meg kell engedniink magunknak a magyar egyhaz tagjaként, hogy elengedjik a tér
birtoklasat.

4. Csendesen

LIsten nagy férfijai és asszonyai nagy koézbenjarok voltak. A kézbenjaras olyan, mint a »kovasz« a
Szentharomsag olén. Elmeriilés az Atyaban és uj dimenziok felfedezése, amelyek megvilagitjak és
megvaltoztatjak a konkrét helyzeteket. Elmondhatjuk, hogy Isten szive megindul a kézbenjarasra, de
6 valojaban mindig megel6z benniinket, s mi a kozbenjarasunkkal azt érhetjiik el, hogy az 6 hatalma,
szeretete és htisége vilagosabban nyilvanuljon meg a nép korében.” (EG 283)

A német szociologus, Hartmut Rosa Demokratie braucht Religion cimmel el6adast tartott a Wiirz-
burgi Egyhazmegye meghivasara 2022. januar 17-én. Rosa az ugynevezett rezonancia-elmélettel
valt igazan ismertté. Rezonancia — a vilagkapcsolat szociologiaja cim(i kényve 2017-ben jelent meg.
Ebben a felgyorsult, kapaszkodokat elveszitett kortars tarsadalom problémaira kereste a valaszt, a
pszichologiai diszharmonia érzésébdl és a burn-out tapasztalatabdl kivezet6 utat a valaszado, rezo-
nald csatornak kivalasztasaban kinalva. Az ilyen rezonanciak viszonyitasi pontokat jelentenek ma

13 Riccardi, La fine di un mondo.



- egy duborg6, haszonorientalt vilagban. Ahogy az a wiirzburgi eléadasabél is kideriil, Rosa ki-
tintetett helyet szan a vallasnak is ebben a rezonanciarendszerben. Itt olvashatjuk téle:

,Es a Biblia, a hit, az Egyhaz ezt az egy valaszt, ezt az egy igéretet adja: Van valaki, aki
elhivott, aki meghallgat téged, még akkor is, ha itt és most nem elérheté szamodra...
Es a rezonancia kézzelfoghaté, fizikailag lathat6 tengelye alakul ki, példaul az ima test-
tartasaban; ott még fizikailag is kézzelfoghatova valik, amit jelent. Szociologusként fel-
tettem magamnak a kérdést: Amikor valaki imadkozik, az val6jaban kifelé vagy befelé
iranyul? Es a dobbenetes felismerés az volt: egyszerre mindketté! Maga ez a tengely a
létezésem okabol fakad. Ott, a 1étezésének talajan, az imadkozo ember az 6t korilvevd
Masikkal all kapcsolatban, ahogy Karl Jaspers fogalmaz. Létezésem lényege egy rezo-
nanciakapcsolat.”**

Nem szeretném most Rosa rezonancia-elméletét alaposabban magyarazni. Azt hiszem, érezzik,
mirél beszél. ,Ha az egyhaz tobbé nem tanitja meg az embereket, hogyan imadkozzanak, majd-

1”** — ezt Richard Rohr irta az imardl szo6lo

hogynem ugy érezziik, a 1étezésének értelmét vesziti e
konyvében. A harmadik évezred egyhaza imadkozo egyhaz kell, hogy legyen. Az ima tapasztalata
talmutat a klerikus-laikus megosztottsagon, sét, a felekezetek kozotti megosztottsagon is. A laikus
Catherine Doherty, aki az orosz remeteségek mintdjara maganyos imahelyeket hozott létre az

Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, a kovetkezd torténetet meséli:

sLehetéségem nyilt el6adast tartani a Nemzetkozi Homiletikai Tarsasagnak, annak a
tarsasagnak, amely az Ige megfelel hirdetésének elémozditasan faradozik. Egy piis-
pok volt a f6 eléadd. Haromnegyed o6ran at beszélt a tanulmanyozas fontossagarol a
szentbeszéd elkészitése soran. Minél tobbet beszélt, annal kényelmetlenebbiil éreztem
magam. Abszolut megsemmisitve éreztem magamat, vagy ahogy a fiatalok mondanak,
»mint akit lemostak a palyardl«. Elkeseredetten imadkoztam Istenhez, hogy beteged-
jek le vagy barmi ilyesmi, hogy ne kelljen beszélnem. De tudtam, hogy Isten kér arra,
hogy beszéljek, ¢ tolti meg a szamat. Majdnem minden ponton ellent kellett monda-
nom a piispoknek! Beszéltem az imadsag sziikségességérdl a prédikacié elstt. Allva él-
jeneztek meg. A piispok nagyon alazatos ember volt. Igy szélt: »Catherine, megtani-
tottal valamire. Arra, hogy aki prédikal, annak tobbet kell imadkoznia, mint amennyit
tanulmanyozza a szoveget.« Beszélnem kellett. Ellent kellett mondanom neki, mert
nem volt igaza, és Isten betoltotte a szamat.”*®

Ha keresztény vagy, akkor és abban a pillanatban teljesen igazza és egyben megkeriilhetetlenné
valik szamodra az a mondat, amit az augsburgi Gebethausban kaptam egy képeslapon: Gebet ist
nicht alles. Aber ohne Gebet alles ist nichts — Az ima nem minden, de ima nélkul minden semmi
(Johannes Hartl). Csokkenhet a kereszténység tarsadalmi, kulturalis vagy politikai jelentésége és
befolyasa — mindez nem sokat szamit. Ha azonban az ima elvész vagy meggyengiil, akkor lehet a
kereszténység barmilyen befolyasos, az egész nemcsak nem ér semmit és iires, de veszélyes is.
Megélni és tanitani az imat: e feladat elfogadasa a magyar egyhaz belépdje is a harmadik
évezredbe.

5. Kovetkeztetések

Ma az emlékezet gyogyulasardl, a parbeszéd, az egyiittélés lehetdségérdl, a tér birtoklasanak elen-
gedésérol és az imarol beszéltem. Jézus mondja egy helyen: ,Ha azt latjatok, hogy nyugat feldl fel-

* Rosa 42.
> Rohr 140.
¢ Hueck Doherty 141-142.



hé kerekedik, mindjart mondjatok, hogy esé lesz, s ez be is valik. S ha azt latjatok, hogy délrél fij
a sz¢€l, arra kovetkeztettek, hogy héség lesz, és ez be is kovetkezik. Képmutatok! A f6ld meg az ég
jeleibdl tudtok kovetkeztetni. Hat ezt az id6t miért nem tudjatok felismerni?” (Lk 12, 54—57). A je-
lek eldttiink allnak: fenyegetéen magasodé épiiletek, csendes (gyakran papi) segélykérések, koz-
életi enervaltsag — ugyanakkor szomjusag a kiengesztelédésre, szomjisag a kozosségre, szomjui-
sag az imara. Csendben néznek ma rank, magyarokra az égben, hogy vajon felismerjiik-e ezeket a
jeleket.
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